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Transcripción
00:12:38 Raúl Martínez
Un tema muy importante desde la perspectiva de los emisores que están desarrollando KPI’s, es lo que es medible y lo que no es medible. (…….) Orlando, (…….) Entonces de repente te sientas a analizar, cuál es tu marco de referencia y bajo qué criterios y normas, y esto en general resulta confuso, resulta complicado y lo hemos dicho para ciertos emisores. Dado este nivel de complejidad, hoy la visibilidad del impacto financiero tal vez ni siquiera directo, sino indirecto, de 10-15 puntos básicos, dicen, ¿vale la pena aprenderme esta sopa de letras como tú le has mencionado, entonces, ¿qué papel juega este tema y cómo podemos ir avanzando para resolverlo en el tiempo?

00:14:12 ORLANDO GARCIACANO
Yo creo que hay también que poner esto en contexto. Hay un término coloquial de sopa de letras, que es básicamente todos los acrónimos de los distintos marcos, estándares que se han venido dando en los últimos 20 años. Hago una comparación rápida, las normas de información financiera, la contabilidad como la conocemos, tiene décadas, casi 100 años. Todo esto empezó con la Gran Depresión en los 30, casi 100 años y ya los estados financieros con perspectivas de futuro están desde la década de los 60´s, por tanto, ya muy maduro. Mientras que todas las normas de información o de divulgación sostenible tienen, si acaso, 20 años. Van, vamos a decirlo así, con el siglo, con el advenimiento de GRI (Global Reporting Initiative), entonces tenemos ahí una gran amplitud en lo que podemos divulgar. 

Trato de explicarlo en 2 minutos, tenemos marcos que son aquellos principios que nos guían en cómo presentar y estructurar la información. Mientras que los estándares son lineamientos específicos que nos dicen qué información vamos a poner sobre tópicos de sostenibilidad (…….) qué me toca a mí, o cómo me toca a mí utilizar estos marcos y estos estándares, porque van prácticamente de la mano. En México, muy seguramente emisoras, fibras van a empezar a utilizar las normas S1 y S2, que además van a salir la próxima semana (26 de junio de 2023). 
¿Cuáles son las características de los marcos y estándares? Son varias, pero creo que la característica reina es el famoso tema de la materialidad y tenemos una materialidad doble, y que además es dinámica.
Una de ellas es la materialidad del impacto de la organización hacia afuera. ¿Mis actividades qué hacen hacia la sociedad, hacia el planeta, hacia el medio ambiente por el simple hecho de estar y de operar? Pero también hay una materialidad financiera que es ya cómo impacta en mis números, cómo impacta en mi situación financiera. Entonces, fíjense, es un mundo de divulgación mucho más amplio a lo mejor que la financiera, que es muy específica de mi transaccionalidad, y aquí tenemos 2 materialidades que además se pueden mover entre ellas. ¿Entonces, qué ha venido sucediendo? Que tenemos uno de los estándares que tiene su mini marco, que es GRI, que lleva 23 años funcionando. Es la que más vemos al día de hoy en reportes de sustentabilidad o integrados, y obviamente al ser un tema tan amplio de mis impactos hacia el medio ambiente, hacia la sociedad y económicos, de pronto sentimos que tiene muchos contenidos que se están reportando y que es correcto. Finalmente podemos impactar dependiendo de la industria que nos encontremos en mayor o menor grado en cada una de las esferas del desarrollo sostenible (ambiental, social y económico).

Tenemos otros estándares y marcos que, de nacimiento, se orientaron a la materialidad financiera, como es SASB y el Reporte Integrado, el primero americano, reporte integrado inglés, y además ahorita están en un proceso de consolidación. Todos estos van orientados a la materialidad financiera y por lo tanto a la creación de valor empresarial. Tenemos desde septiembre de 2020 una consolidación o fusión de los distintos Marcos y estándares que atienden la materialidad financiera en uno solo.
En la COP26 en noviembre del 2021 se anuncia con bombo y platillo la creación del ISSB, que es el equivalente del ISFRS (creadora de las normas de información financiera). Ahora tiene una institución hermana en “International Susainability Standards Board”, que va a generar normas de información sostenible financieras que ya empiezan a reflejar esta materialidad financiera de la que veníamos hablando. Por poner un ejemplo, la guía que utiliza la asociación de Fibras en Estados Unidos para reportes ESG utiliza 15 estándares en la parte de GRI, 5 en la parte de SASB. No es que esta última sea menos o más que GRI, simplemente SASB identifica que es la materia financiera; identifica cuatro áreas donde puede hay impactos financieros en las fibras. Estamos hablando de manejo de energía, agua y todo de la mano de cambio climático, además, de los inquilinos o arrendatarios que son los que al final de cuentas utilizan esos inmuebles y son los que generan el mayor impacto en su forma de vivir y de operar.
Para ir cerrando, ¿Cuáles son los 3 grandes propósitos de estos marcos y estándares? 

1. Informar, divulgar y transparentar el desempeño de las organizaciones, porque si no alguien más lo va a hacer por ti. Es mejor que tú cuentes, como organización, tu historia.
2. Evaluar y comparar cómo vamos. Las normas no nos dicen si somos sustentables o no somos sustentables, no son binarias. Nos van dando precisamente métricas que nos ayudan a ver cómo vamos desempeñándonos a nivel estratégico, a nivel operativo y a nivel de modelo de negocio. 
3. Hacer comparaciones de la misma empresa, año con año, para determinar si hay mejora; o bien contra mis pares en la industria. Y, por último, sobre (usando) todos aquellos estándares que son de materialidad financiera como las que van a salir la próxima semana, y que finalmente es consolidación de SASB y reporte integrado bajo el contexto de TCFD, podemos hacer ya modelos de evaluación e identificar dónde tenemos impactos en:
a. Ingresos o en costos
b. Activos o pasivos, o 
c. Costo de capital 


00:20:33 Raúl Martínez
¿De qué manera las emisoras pueden colaborar con reguladores, con organismos, en el establecimiento de estándares para abordar colectivamente los desafíos de la adopción de los temas ESG, y aprovechar las oportunidades que se generan para los diferentes grupos de interés? (…….)  ¿Cómo nos ponemos de acuerdo para efectos de cómo abordar esos desafíos de manera colectiva y en un diálogo constructivo entre las emisoras, los organismos? Hoy, por ejemplo, la regulación que obliga a los grandes inversionistas institucionales, como son las afores en México, a empezar a tomar en cuenta consideraciones ASG para efectos de la calificación de su participación en inversiones tanto en acciones como en bonos. ¿Cuáles serían, digamos, los caminos de esta colaboración fructífera para que logremos avanzar genuinamente en el tema más aceleradamente?
00:31:55 ORLANDO GARCIACANO
“Yo vuelvo a lo que decíamos al principio, de la adopción y la interiorización dentro de las empresas en donde sí se entiende cómo generan valor a sus grupos de interés, es prácticamente natural y en automático que tengan que adoptar prácticas ASG.
Si tú adoptas estas prácticas ASG, realmente las dominas o las vas conociendo dentro de la empresa, eres capaz, también en un entorno tan nuevo como lo que hemos platicado -10-20 años no es nada-, de hablar con reguladores, calificadoras e ir creciendo junto con ellos.
Pongo el ejemplo, SASB maneja 11 sectores, 77 industrias, nadie puede ser experto de las 77 industrias y, además, dentro de dichas 77 industrias hay miles de empresas que tienen sus particularidades.
Un ejemplo muy sencillo: lo que se entiende como bienestar del cliente es muy distinto en la industria farmacéutica que en las universidades o en un banco, son temas totalmente diferentes. Es la empresa quien tiene que ser la primera experta en estos temas para poder hablar y colaborar con grupos de interés.
También creo que de manera muy práctica se puede participar en coaliciones, hay una infinidad de ellas, sea por sector o industria, algunas muy orientados a la inversión, hay algunas más amplias o globales.
Con lo anterior, sugiero haya alguien responsable dentro de la empresa que participe y que entienda el trabajo de estas organizaciones. Esto puede traer mucho conocimiento, y a la vez estas organizaciones pueden influir en diversos ámbitos.
Por último, creo yo que la gran maravilla de cómo funcionan organismos como GRI es que van a seguir en la parte de la materialidad medioambiental y social, y además tiene un acuerdo de entendimiento con el ISSB que va a la parte de la materia financiera. Ambas organizaciones hacen consultas públicas para que cualquier pueda abonar a los estándares que van creando. Las nuevas normas IFRS S1 y S2 tuvieron un periodo de consulta de año y medio para conseguir retroalimentación de todo el mundo. 
El primero de ellos, S1, describe los requerimientos generales de información sostenible financiera y el segundo, S2, aborda la materialidad financiera del cambio climático.”

00:34:25 Raúl Martínez
“Pensando un poco en la vocación de Fibra Educa, la única fibra especializada en temas educativos, a nivel mundial no existe ninguna otra, y un poco con mi formación de profesor universitario, creo que un tema importante que tú estás avanzando y que tendríamos que tener muy puntualmente, es el tema del desarrollo de profesionales con habilidades y conocimientos específicos en estos temas. (…….) no puedes tener al mismo grupo de personas para ser expertos en todos sectores; parte de ese proceso implica ir formando profesionales que vayan teniendo el conocimiento de los temas globales y la particularidad sectorial que se requiere en muchos de los casos.

00:35:09 ORLANDO GARCIACANO
“Sí, y además es tan amplio este camino que puedes entrar dentro del sector financiero, o en la parte operativa de las diversas áreas de las organizaciones, y a su vez en distintos sectores. Hablar de sostenibilidad, prácticamente creo que va a ser un tema obligado. Se está pasando de ser materia optativa en materias ya del programa de estudios en muchas de ellas, lo vemos en todos lados.”

00:35:35 Raúl Martínez
“Nos hacen algunas preguntas del auditorio, se las se las pongo sobre la mesa a rápidamente para lo que quieran comentar. Nos pide su opinión sobre la monetización de los impactos económicos, sociales y ambientales de las compañías, y no sólo quedarse con los indicadores clásicos en el marco GRI. ¿Alguien tiene algún comentario sobre esta opinión que nos piden del auditorio?”
00:35:55 ORLANDO GARCIACANO
“(….) En muchos casos la monetización es la manera de poder traducir, a un lenguaje universal, los temas de riesgos, los de la estrategia. Lo pongo muy sencillo desde otra perspectiva, el presupuesto de alguna manera es la monetización o la vista monetaria de la estrategia de una empresa. Esto nos ayuda a poder hablar el mismo idioma y ver cómo pueden ser los impactos también, tanto hacia afuera como hacia adentro.”

================================
00:38:26 Raúl Martínez
“Les comentaba en su momento, para Fibra Educa el pilar social es muy importante al ser la única fibra educativa a nivel mundial, especializada en este tema. En algunas discusiones, cuando de repente no quedan claras en la caja de la Taxonomía o del marco de referencia, (…….) aunque no me lo acepten como un tema ESG, (…….) yo sí sé el Impacto a nivel de los grupos de interés. El impacto que tiene la educación en temas de movilidad social, de desarrollo, de características en los hogares que permiten mejorar el bienestar económico y financiero de los hogares, la expansión del beneficio, particularmente cuando hablas de mujeres. Hay muchos estudios que demuestran que la ampliación de los estudios en mujeres genera un impacto en los hogares mucho mayor que el que tienes cuando hablas solamente de hombres, entonces todos estos temas se vuelven temas cruciales.”
00:39:12 ORLANDO GARCIACANO
“Y en particular en Fibra Educa, al ser 100% orientada hacia universidades, hacia el tema de educación, es invariable que tenemos que trabajar también los impactos como si fuéramos universidades y cómo van a generar valor precisamente desde la perspectiva de ustedes. Aquí estamos hablando, sí de una fibra, sin lugar a dudas, pero hay una gran parte de generación de valor que tiene que ver con la industria de la educación y por lo tanto se tienen que extender y tomar en consideración los tópicos sostenibles de está última”

00:39:40 Raúl Martínez
“Por supuesto es un reto, ya lo comentabas, distinguir lo que el marco o estándar puro te dice que es una fibra, y entender el impacto de la operación subyacente detrás del inmueble, que es un tema, un tema crucial. Y una última reflexión, si me permiten.”


========================================================
000:39:54 Raúl Martínez
“Cuando estamos viendo estos temas, por ejemplo, de emisiones de bonos sostenibles tienes típicamente la necesidad de utilizar KPI’s  para ir midiendo en el tiempo, pero pasa algo importante y complicado a la vez, cuando quieres establecer tus KPI’s lo más fácilmente de medir, siempre son los ambientales, cuando hablas de los sociales como que nadie le entiende bien y te dicen “si quieres mejor mete otro ambiental porque este como que no lo entiendo bien”, pero además, cuando hablas de los de gobernanza te dicen es que estos son de única vez.
Entonces no lo puedo meter como KPI porque, por ejemplo, nosotros ampliamos la participación de independientes en el Consejo, en el Comité Técnico de la fibra tenemos 86% de independientes y aumentamos 50% las independientes mujeres, 50% son hombres.  Nos dicen “es que no te lo puedo poner como un logro porque es de única vez”. Entonces les decía en un panel en la mañana que a mí me enseñó un jefe que: cariño, que no se refleja en presupuesto, no es cariño. Pues prioridad que no se refleje en KPI, uno no lo hace prioridad. 
¿Cómo podríamos empezar a conciliar esos temas? Sí, cómo lo mido cuando es claramente importante; pero tenemos que darle la relevancia en algo que te obliga y que te duele, que son los KPIs que están vinculados al desempeño en un futuro de ciertos bonos.”
00:43:17 ORLANDO GARCIACANO
“La parte de la “G” de gobierno corporativo, también tiene que ver con los temas inherentes a los tópicos sustentables que afectan a los grupos de interés, y eso también va de la mano con los riesgos. Si no sabemos manejar bien los riesgos inherentes a nuestra operación…. si no sabemos, o más bien no lo manejamos y por tanto no estamos midiendo, cuántos temas podemos tener de denuncias, por ejemplo, de hostigamiento. Esta información, o su falta, nos va diciendo precisamente año con año, periodo tras periodo, cómo vamos operando y cómo vamos fortaleciendo nuestro gobierno corporativo. La “G” aplicada a todos estos temas.
Por lo anterior, estoy de acuerdo contigo, creo que hay que estar poniendo esta información. Creo que hay que estar trabajando muy fuerte en la parte de riesgos, que hemos platicado durante todo este momento, y eso nos va a hacer que se entienda mejor esta parte que sigue evolucionando y creciendo, de la “G”.


=== ENGLISH VERSION FOLLOWS ===

El pasado 20 de junio FIBRA EDUCA llevó a cabo su #DíaFibraEduca2023 donde tuve el honor de participar en el panel "Principales Retos en la Implementación de Marcos de Sostenibilidad". Agradezco a Raúl Martínez Solares Piña por la invitación y moderar una gran charla junto con Marius y Enrique Lendo . 
 
Comparto en este artículo un extracto de las preguntas que respondí.

#gobiernocorporativo #asg 

=== ENGLISH VERSION ===

On June 20, Fibra Educa held its #DíaFibraEduca2023 where I had the honour of participating in the panel "Main Challenges in the Implementation of Sustainability Frameworks”. I would like to thank Raúl Martínez Solares Piña for the invitation and moderating a great talk together with Marius and Enrique Lendo
[bookmark: _GoBack]
 I share in this article an excerpt of the questions I answered.


	Pregunta: Un tema muy importante desde la perspectiva de los emisores que están desarrollando KPI’s, es lo que es medible y lo que no es medible. (…….) Orlando, (…….) Entonces de repente te sientas a analizar, cuál es tu marco de referencia y bajo qué criterios y normas, y esto en general resulta confuso, resulta complicado y lo hemos dicho para ciertos emisores. Dado este nivel de complejidad, hoy la visibilidad del impacto financiero tal vez ni siquiera directo, sino indirecto, de 10-15 puntos básicos, dicen, ¿vale la pena aprenderme esta sopa de letras como tú le has mencionado, entonces, ¿qué papel juega este tema y cómo podemos ir avanzando para resolverlo en el tiempo?

Respuesta: Yo creo que hay también que poner esto en contexto. Hay un término coloquial de sopa de letras, que es básicamente todos los acrónimos de los distintos marcos, estándares que se han venido dando en los últimos 20 años. Hago una comparación rápida, las normas de información financiera, la contabilidad como la conocemos, tiene décadas, casi 100 años. Todo esto empezó con la Gran Depresión en los 30, casi 100 años y ya los estados financieros con perspectivas de futuro están desde la década de los 60´s, por tanto, ya muy maduro. Mientras que todas las normas de información o de divulgación sostenible tienen, si acaso, 20 años. Van, vamos a decirlo así, con el siglo, con el advenimiento de GRI (Global Reporting Initiative), entonces tenemos ahí una gran amplitud en lo que podemos divulgar. 

Trato de explicarlo en 2 minutos, tenemos marcos que son aquellos principios que nos guían en cómo presentar y estructurar la información. Mientras que los estándares son lineamientos específicos que nos dicen qué información vamos a poner sobre tópicos de sostenibilidad (…….) qué me toca a mí, o cómo me toca a mí utilizar estos marcos y estos estándares, porque van prácticamente de la mano. En México, muy seguramente emisoras, fibras van a empezar a utilizar las normas S1 y S2, que además van a salir la próxima semana (26 de junio de 2023). 

¿Cuáles son las características de los marcos y estándares? Son varias, pero creo que la característica reina es el famoso tema de la materialidad y tenemos una materialidad doble, y que además es dinámica.

Una de ellas es la materialidad del impacto de la organización hacia afuera. ¿Mis actividades qué hacen hacia la sociedad, hacia el planeta, hacia el medio ambiente por el simple hecho de estar y de operar? Pero también hay una materialidad financiera que es ya cómo impacta en mis números, cómo impacta en mi situación financiera. Entonces, fíjense, es un mundo de divulgación mucho más amplio a lo mejor que la financiera, que es muy específica de mi transaccionalidad, y aquí tenemos 2 materialidades que además se pueden mover entre ellas. 

¿Entonces, qué ha venido sucediendo? Que tenemos uno de los estándares que tiene su mini marco, que es GRI, que lleva 23 años funcionando. Es la que más vemos al día de hoy en reportes de sustentabilidad o integrados, y obviamente al ser un tema tan amplio de mis impactos hacia el medio ambiente, hacia la sociedad y económicos, de pronto sentimos que tiene muchos contenidos que se están reportando y que es correcto. Finalmente podemos impactar dependiendo de la industria que nos encontremos en mayor o menor grado en cada una de las esferas del desarrollo sostenible (ambiental, social y económico).

Tenemos otros estándares y marcos que, de nacimiento, se orientaron a la materialidad financiera, como es SASB y el Reporte Integrado, el primero americano, reporte integrado inglés, y además ahorita están en un proceso de consolidación. Todos estos van orientados a la materialidad financiera y por lo tanto a la creación de valor empresarial. Tenemos desde septiembre de 2020 una consolidación o fusión de los distintos marcos y estándares que atienden la materialidad financiera en uno solo.

En la COP26 en noviembre del 2021 se anuncia con bombo y platillo la creación del ISSB, que es el equivalente del ISFRS (creadora de las normas de información financiera). Ahora tiene una institución hermana en “International Susainability Standards Board”, que va a generar normas de información sostenible financieras que ya empiezan a reflejar esta materialidad financiera de la que veníamos hablando. Por poner un ejemplo, la guía que utiliza la asociación de Fibras en Estados Unidos para reportes ESG utiliza 15 estándares en la parte de GRI, 5 en la parte de SASB. No es que esta última sea menos o más que GRI, simplemente SASB identifica que es la materia financiera; identifica cuatro áreas donde puede hay impactos financieros en las fibras. Estamos hablando de manejo de energía, agua y todo de la mano de cambio climático, además, de los inquilinos o arrendatarios que son los que al final de cuentas utilizan esos inmuebles y son los que generan el mayor impacto en su forma de vivir y de operar.

Para ir cerrando, ¿Cuáles son los 3 grandes propósitos de estos marcos y estándares? 

1. Informar, divulgar y transparentar el desempeño de las organizaciones, porque si no alguien más lo va a hacer por ti. Es mejor que tú cuentes, como organización, tu historia.
2. Evaluar y comparar cómo vamos. Las normas no nos dicen si somos sustentables o no somos sustentables, no son binarias. Nos van dando precisamente métricas que nos ayudan a ver cómo vamos desempeñándonos a nivel estratégico, a nivel operativo y a nivel de modelo de negocio. 
3. Hacer comparaciones de la misma empresa, año con año, para determinar si hay mejora; o bien contra mis pares en la industria. Y, por último, sobre (usando) todos aquellos estándares que son de materialidad financiera como las que van a salir la próxima semana, y que finalmente es consolidación de SASB y reporte integrado bajo el contexto de TCFD, podemos hacer ya modelos de evaluación e identificar dónde tenemos impactos en:
a. Ingresos o en costos
b. Activos o pasivos, o 
c. Costo de capital


Pregunta: ¿De qué manera las emisoras pueden colaborar con reguladores, con organismos, en el establecimiento de estándares para abordar colectivamente los desafíos de la adopción de los temas ESG, y aprovechar las oportunidades que se generan para los diferentes grupos de interés? (…….)  ¿Cómo nos ponemos de acuerdo para efectos de cómo abordar esos desafíos de manera colectiva y en un diálogo constructivo entre las emisoras, los organismos? Hoy, por ejemplo, la regulación que obliga a los grandes inversionistas institucionales, como son las afores en México, a empezar a tomar en cuenta consideraciones ASG para efectos de la calificación de su participación en inversiones tanto en acciones como en bonos. ¿Cuáles serían, digamos, los caminos de esta colaboración fructífera para que logremos avanzar genuinamente en el tema más aceleradamente?

Respuesta: Yo vuelvo a lo que decíamos al principio, de la adopción y la interiorización dentro de las empresas en donde sí se entiende cómo generan valor a sus grupos de interés, es prácticamente natural y en automático que tengan que adoptar prácticas ASG.

Si tú adoptas estas prácticas ASG, realmente las dominas o las vas conociendo dentro de la empresa, eres capaz, también en un entorno tan nuevo como lo que hemos platicado -10/20 años no es nada-, de hablar con reguladores, calificadoras e ir creciendo junto con ellos.
Pongo el ejemplo, SASB maneja 11 sectores, 77 industrias, nadie puede ser experto de las 77 industrias y, además, dentro de dichas 77 industrias hay miles de empresas que tienen sus particularidades.

Un ejemplo muy sencillo: lo que se entiende como bienestar del cliente es muy distinto en la industria farmacéutica que en las universidades o en un banco, son temas totalmente diferentes. Es la empresa quien tiene que ser la primera experta en estos temas para poder hablar y colaborar con grupos de interés.
También creo que de manera muy práctica se puede participar en coaliciones, hay una infinidad de ellas, sea por sector o industria, algunas muy orientados a la inversión, hay algunas más amplias o globales.

Con lo anterior, sugiero haya alguien responsable dentro de la empresa que participe y que entienda el trabajo de estas organizaciones. Esto puede traer mucho conocimiento, y a la vez estas organizaciones pueden influir en diversos ámbitos.
Por último, creo yo que la gran maravilla de cómo funcionan organismos como GRI es que van a seguir en la parte de la materialidad medioambiental y social, y además tiene un acuerdo de entendimiento con el ISSB que va a la parte de la materia financiera. Ambas organizaciones hacen consultas públicas para que cualquier pueda abonar a los estándares que van creando. Las nuevas normas IFRS S1 y S2 tuvieron un periodo de consulta de año y medio para conseguir retroalimentación de todo el mundo. 
El primero de ellos, S1, describe los requerimientos generales de información sostenible financiera y el segundo, S2, aborda la materialidad financiera del cambio climático.

Pregunta: Pensando un poco en la vocación de Fibra Educa, la única fibra especializada en temas educativos, a nivel mundial no existe ninguna otra, y un poco con mi formación de profesor universitario, creo que un tema importante que tú estás avanzando y que tendríamos que tener muy puntualmente, es el tema del desarrollo de profesionales con habilidades y conocimientos específicos en estos temas. (…….) no puedes tener al mismo grupo de personas para ser expertos en todos sectores; parte de ese proceso implica ir formando profesionales que vayan teniendo el conocimiento de los temas globales y la particularidad sectorial que se requiere en muchos de los casos.

Respuesta: Sí, y además es tan amplio este camino que puedes entrar dentro del sector financiero, o en la parte operativa de las diversas áreas de las organizaciones, y a su vez en distintos sectores. Hablar de sostenibilidad, prácticamente creo que va a ser un tema obligado. Se está pasando de ser materia optativa en materias ya del programa de estudios en muchas de ellas, lo vemos en todos lados.

Pregunta: Nos hacen algunas preguntas del auditorio, se las se las pongo sobre la mesa a rápidamente para lo que quieran comentar. Nos pide su opinión sobre la monetización de los impactos económicos, sociales y ambientales de las compañías, y no sólo quedarse con los indicadores clásicos en el marco GRI. ¿Alguien tiene algún comentario sobre esta opinión que nos piden del auditorio?

Respuesta: (….) En muchos casos la monetización es la manera de poder traducir, a un lenguaje universal, los temas de riesgos, los de la estrategia. Lo pongo muy sencillo desde otra perspectiva, el presupuesto de alguna manera es la monetización o la vista monetaria de la estrategia de una empresa. Esto nos ayuda a poder hablar el mismo idioma y ver cómo pueden ser los impactos también, tanto hacia afuera como hacia adentro.

Pregunta: Les comentaba en su momento, para Fibra Educa el pilar social es muy importante al ser la única fibra educativa a nivel mundial, especializada en este tema. En algunas discusiones, cuando de repente no quedan claras en la caja de la Taxonomía o del marco de referencia, (…….) aunque no me lo acepten como un tema ESG, (…….) yo sí sé el Impacto a nivel de los grupos de interés. El impacto que tiene la educación en temas de movilidad social, de desarrollo, de características en los hogares que permiten mejorar el bienestar económico y financiero de los hogares, la expansión del beneficio, particularmente cuando hablas de mujeres. Hay muchos estudios que demuestran que la ampliación de los estudios en mujeres genera un impacto en los hogares mucho mayor que el que tienes cuando hablas solamente de hombres, entonces todos estos temas se vuelven temas cruciales.

Respuesta: Y en particular en Fibra Educa, al ser 100% orientada hacia universidades, hacia el tema de educación, es invariable que tenemos que trabajar también los impactos como si fuéramos universidades y cómo van a generar valor precisamente desde la perspectiva de ustedes. Aquí estamos hablando, sí de una fibra, sin lugar a dudas, pero hay una gran parte de generación de valor que tiene que ver con la industria de la educación y por lo tanto se tienen que extender y tomar en consideración los tópicos sostenibles de esta última.

Pregunta: Por supuesto es un reto, ya lo comentabas, distinguir lo que el marco o estándar puro te dice que es una fibra, y entender el impacto de la operación subyacente detrás del inmueble, que es un tema, un tema crucial. Y una última reflexión, si me permiten. Cuando estamos viendo estos temas, por ejemplo, de emisiones de bonos sostenibles tienes típicamente la necesidad de utilizar KPI’s  para ir midiendo en el tiempo, pero pasa algo importante y complicado a la vez, cuando quieres establecer tus KPI’s lo más fácilmente de medir, siempre son los ambientales, cuando hablas de los sociales como que nadie le entiende bien y te dicen “si quieres mejor mete otro ambiental porque este como que no lo entiendo bien”, pero además, cuando hablas de los de gobernanza te dicen es que estos son de única vez.
Entonces no lo puedo meter como KPI porque, por ejemplo, nosotros ampliamos la participación de independientes en el Consejo, en el Comité Técnico de la fibra tenemos 86% de independientes y aumentamos 50% las independientes mujeres, 50% son hombres.  Nos dicen “es que no te lo puedo poner como un logro porque es de única vez”. Entonces les decía en un panel en la mañana que a mí me enseñó un jefe que: cariño, que no se refleja en presupuesto, no es cariño. Pues prioridad que no se refleje en KPI, uno no lo hace prioridad. 
¿Cómo podríamos empezar a conciliar esos temas? Sí, cómo lo mido cuando es claramente importante; pero tenemos que darle la relevancia en algo que te obliga y que te duele, que son los KPIs que están vinculados al desempeño en un futuro de ciertos bonos.

Respuesta: La parte de la “G” de gobierno corporativo, también tiene que ver con los temas inherentes a los tópicos sustentables que afectan a los grupos de interés, y eso también va de la mano con los riesgos. Si no sabemos manejar bien los riesgos inherentes a nuestra operación…. si no sabemos, o más bien no lo manejamos y por tanto no estamos midiendo, cuántos temas podemos tener de denuncias, por ejemplo, de hostigamiento. Esta información, o su falta, nos va diciendo precisamente año con año, periodo tras periodo, cómo vamos operando y cómo vamos fortaleciendo nuestro gobierno corporativo. La “G” aplicada a todos estos temas.

Por lo anterior, estoy de acuerdo contigo, creo que hay que estar poniendo esta información. Creo que hay que estar trabajando muy fuerte en la parte de riesgos, que hemos platicado durante todo este momento, y eso nos va a hacer que se entienda mejor esta parte que sigue evolucionando y creciendo, de la “G”.
	Question: A very important issue from the perspective of issuers who are developing KPIs is what is measurable and what is not measurable. (…….) Orlando, (…….) Then suddenly you sit down to analyze, what is your frame of reference and under what criteria and norms, and this in general is confusing, it is complicated and we have said it for certain issuers. Given this level of complexity, today the visibility of the financial impact maybe not even direct, but indirect, of 10-15 basis points, they say, is it worth learning this alphabet soup as you mentioned, so what role does this issue play and how can we go forward to solve it over time?

Answer: I think we also have to put this in context. There is a colloquial term for alphabet soup, which is basically all the acronyms for the different frameworks, standards that have been around for the last 20 years. I do a quick comparison, financial reporting standards, accounting as we know it, is decades, almost 100 years old. All this began with the Great Depression in the 1930s, almost 100 years ago, and the financial statements with future perspectives are from the 1960s, therefore, already very mature. While all reporting or sustainable disclosure standards are, if anything, 20 years old. They go, let's say it like this, with the century, with the advent of GRI (Global Reporting Initiative), then we have a great breadth in what we can disclose.

I try to explain it in 2 minutes, we have frameworks that are those principles that guide us on how to present and structure the information. While the standards are specific guidelines that tell us what information we are going to put on sustainability topics (…….) what is it up to me, or how is it my turn to use these frameworks and these standards, because they go practically hand in hand. In Mexico, very surely public companies, REIT´s are going to start using the S1 and S2 standards, which are also going to come out next week (June 26, 2023).

What are the characteristics of frameworks and standards? There are several, but I think that the main characteristic is the famous theme of materiality and we have a double materiality, and that it is also dynamic.

One of them is the materiality of the organization's impact on the outside. What do my activities do towards society, towards the planet, towards the environment for the simple fact of being there and operating? But there is also a financial materiality that is already how it impacts my numbers, how it impacts my financial situation. So, take a look, it is a world of disclosure that is much broader than the financial one, which is very specific to my transactionality, and here we have 2 materialities that can also be moved between them. 

So what has been happening? That we have one of the standards that has its mini framework, which is GRI, which has been running for 23 years. It is the one that we see the most today in sustainability or integrated reports, and obviously since it is such a broad topic of my impacts on the environment, on society and economics, we suddenly feel that it has a lot of content that is being reported and that it is correct. Finally, we can have an impact depending on the industry that we find ourselves to a greater or lesser degree in each of the spheres of sustainable development (environmental, social and economic).

We have other standards and frameworks that, from birth, were oriented towards financial materiality, such as SASB and the Integrated Report, the first American, English the latter, and also right now they are in a consolidation process. All of these are aimed at financial materiality and therefore at the creation of business value. Since September 2020 we have a consolidation or merger of the different frameworks and standards that address financial materiality into one.

At COP26 in November 2021, the creation of the ISSB, which is the equivalent of the ISFRS (creator of financial reporting standards), is announced with great fanfare. Now it has a sister institution in the "International Sustainability Standards Board", which is going to generate sustainable financial information standards that are already beginning to reflect this financial materiality that we have been talking about. To give an example, the guide used by the Association of REIT’s in the United States for ESG reports uses 15 standards in the GRI part, 5 in the SASB part. It is not that the latter is less or more than GRI, simply SASB which identifies financial materiality; finds four areas where there may be financial impacts on REIT’s. We are talking about managing energy, water and everything hand in hand with climate change, as well as tenants who are the ones who ultimately use these properties and are the ones who generate the greatest impact on their way of living and operating.
To close, what are the 3 great purposes of these frameworks and standards?

1. Inform, disclose and make transparent the performance of organizations, because if not someone else is going to do it for you. It is better that you, as an organization, tell your story.
2. Evaluate and compare how we are doing. Standards do not tell us if we are sustainable or not sustainable, they are not binary. They are giving us precisely metrics that help us see how we are performing at a strategic level, at an operational level and at a business model level.
3. Make comparisons of the same company, year after year, to determine if there is improvement; or against my peers in the industry. And finally, regarding (using) all those standards that are of financial materiality such as the ones that will be published next week, and that finally is SASB consolidation and integrated reporting under the TCFD context, we can now make evaluation models and identify where we have impacts on:
a. Income or costs
b. Assets or liaibilities, or
c. Cost of capital


Question: How can listed companies collaborate with regulators, with standards-setting bodies to collectively address the challenges of ESG adoption, and take advantage of the opportunities that are generated for different stakeholders? (…….) How do we come to an agreement for the purposes of how to address these challenges collectively and in a constructive dialogue between the listed companies, the organizations? Today, for example, the regulation that obliges large institutional investors, such as the pension funds in Mexico, to start taking ESG considerations into account for the purposes of qualifying their participation in investments in both stocks and bonds. What would be, let's say, the paths of this fruitful collaboration so that we can genuinely advance on the issue more quickly?

Answer: I go back to what we said at the beginning, of the adoption and internalization within companies where it is understood how they generate value for their interest groups, it is practically natural and automatic that they have to adopt ESG practices.

If you adopt these ESG practices, really master them or get to know them within the company, you are capable, even in an environment as new as what we have discussed -10/20 years is nothing-, of talking with regulators, rating agencies and growing together with them.
I give the example, SASB manages 11 sectors, 77 industries, no one can be an expert of the 77 industries and, furthermore, within said 77 industries there are thousands of companies that have their particularities.

A very simple example: what is understood as customer well-being is very different in the pharmaceutical industry than in universities or in a bank, they are totally different topics. It is the company that has to be the first expert on these issues to be able to speak and collaborate with stakeholders.

I also believe that in a very practical way you can participate in coalitions, there are an infinite number of them, whether by sector or industry, some very investment-oriented, there are some broader or global ones.

With the above, I suggest there is someone responsible within the company who participates and who understands the work of these organizations. This can bring a lot of knowledge, and at the same time these organizations can influence various fields.

Lastly, I believe that the great wonder of how organizations like GRI work is that they will continue in the part of environmental and social materiality, and also have an understanding agreement with the ISSB that goes to the part of financial materiality. Both organizations hold public consultations so that anyone can subscribe to the standards they create. The new IFRS S1 and S2 standards had a consultation period of a year and a half to get feedback from around the world.
The first of them, S1, describes the general requirements for sustainable financial information and the second, S2, addresses the financial materiality of climate change.

Question: Thinking a little about the vocation of Fibra Educa, the only REIT specialized in educational issues, there is no other worldwide, and a little in my capacity as a university professor, I think that an important issue that you are advancing and that we should have very punctually, is the issue of the development of professionals with specific skills and knowledge in these issues. (…….) You cannot have the same group of people to be experts in all sectors; part of this process involves training professionals who gain knowledge of global issues and the specific sector that is required in many cases.

Answer: Yes, and this path is also so broad that you can enter the financial sector, or the operational part of the various areas of the organizations, and in turn in different sectors. Talking about sustainability, I practically think it will be an mandatory topic. It is going from being an elective subject in ones already in the study program in many of them, we see it everywhere.

Question: They ask us some questions from the audience, I put them on the table quickly for whoever want to comment on. He asks us for your opinion on the monetization of the economic, social and environmental impacts of companies, and not just stay with the classic indicators in the GRI framework. Does anyone have any comments on this opinion that they ask us from the audience?

Answer: (….) In many cases, monetization is the way to be able to translate, into a universal language, the risk issues, those of the strategy. I put it very simple from another perspective, the budget in some way is the monetization or monetary view of a company's strategy. This helps us to be able to speak the same language and see how the impacts can be as well, both externally and internally.

Question: I told you at the time, for Fibra Educa the social pillar is very important as it is the only educational REIT in the world specialized in this subject. In some discussions, when suddenly they are not clear in the Taxonomy box or the reference framework, (…….) although they do not accept it as an ESG issue, (…….) I do know the Impact at the stakeholder level. The impact that education has on issues of social mobility, development, household characteristics that improve the economic and financial well-being of households, the expansion of benefits, particularly when talking about women. There are many studies that show that the expansion of studies in women generates a much greater impact in households than when you talk only about men, so all these issues become crucial issues.

Answer: And in particular at Fibra Educa, since it is 100% oriented towards universities, towards the issue of education, it is invariable that we also have to work on the impacts as if we were universities and how they are going to generate value precisely from your perspective. Here we are talking, yes, of a REIT, without a doubt, but there is a large part of value generation that has to do with the education industry and therefore the sustainable topics of the latter must be extended and taken into consideration.

Question: Of course, it is a challenge, as you mentioned, to distinguish what the framework or pure standard tells you is a REIT, and to understand the impact of the underlying operation behind the property, which is an issue, a crucial issue. And one last thought, if I may. When we are looking at these issues, for example, sustainable bond issuances, you typically have the need to use KPIs to measure over time, but something important and complicated happens at the same time, when you want to establish your KPIs the easiest to measure, they are always the environmental ones, when you talk about the social ones it's like no one understands it well and they tell you "if you want, it's better to put another environmental one because I kind of don't understand it well", but also, when you talk about the governance ones they tell you that these are only once.
So I cannot put it as a KPI because, for example, we increased the participation of independent board members in the Board, in the Technical Committee of the REIT we have 86% of independents and we increased 50% of independent women, 50% are men. They tell us "it's that I can't put it as an achievement because it's only once". So I told them in a panel in the morning that a boss taught me that: love, that it is not reflected in the budget, it is not love. Well, a priority that is not reflected in KPIs, one does not make it a priority.
How could we begin to reconcile those issues? Yes, how do I measure it when it's clearly important; but we have to give it relevance in something that forces you and that hurts you, which are the KPIs that are linked to the future performance of certain bonds.

Answer: The part of the "G" of corporate governance also has to do with issues inherent to sustainable topics that affect stakeholders, and that also goes hand in hand with risks. If we do not know how to handle the risks inherent to our operation well…. if we don't know, or rather we don't handle it and therefore we are not measuring, how many issues we can have of complaints, for example, of harassment. This information, or its lack, tells us precisely year after year, period after period, how we are operating and how we are strengthening our corporate governance. The “G” applied to all these themes.

For the above, I agree with you, I think we should be putting this information. I believe that we must be working very hard on the risk part, which we have discussed throughout this moment, and that will help us to better understand this part of the "G" that continues to evolve and grow.



